SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2021-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Cubosa Szigetiho a sudcov Libora
Dul'u, Rastislava Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Mad’ara (sudca spravodajca), Petra Molnara,
Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenych advokatskou kancelariou Kallan Legal, s. r. 0., Simra¢na 25,
Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kona advokéat a konatel spolo¢nosti JUDr. Robert
Kalifidk, na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 231/2021 V. v. SR, ktorou sa
nariad’'uju opatrenia pri ohrozeni verejn¢ho zdravia ku karanténnym povinnostiam o0s6b po vstupe
na tzemie Slovenskej republiky, uverejnenej 16. jula 2021, s Ustavou Slovenskej republiky za
ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedl'ajSieho i¢astnika konania takto

rozhodol:

l.Navrhprijima nadalSie konanie v celom rozsahu.

2.Pozastavuje ucnnost § 9 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 231/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym
povinnostiam 0s6b po vstupe na uzemie Slovenskej republiky, uverejnenej 16. jala 2021.

3. Navrhu na pozastavenie ucinnosti vo zvySnom rozsahu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 19. jula 2021 dorueny navrh navrhovatelov na zadatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) o stilade vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,urad verejného zdravotnictva® alebo
»arad®) €. 231/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’uji opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
ku karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na izemie Slovenskej republiky, uverejnenej 16. jula



2021 (d’alej len ,,napadnuty pravny predpis™), s €l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
a 4 ustavy. V navrhu na zacatie konania navrhovatelia zaroven navrhuju, aby tstavny sud rozhodol
0 pozastaveni u¢innosti nimi ozna¢ené¢ho napadnutého pravneho predpisu.

2. V odovodneni navrhu na zacatie konania navrhovatelia v prvom rade poukazuju na uznesenie
tistavného sudu ¢. k. PL. US 10/2021-38 z 13. jula 2021, ktorym tento prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu navrh na zaGatie konania o stlade vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’'uju opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia ku karanténnym povinnostiam 0s0b po vstupe na uzemie Slovenskej republiky (d’alej aj
,vyhlaska ¢. 226/2021 V. v. SR¥), pozastavil jej G&innost (v zneni vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky &. 227/2021 V. v. SR, ktorou sa meni a doplia vyhlagka Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 226/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’uji opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia ku karanténnym povinnostiam 0sdb po vstupe na tzemie Slovenske;j
republiky, pozn.) a zdroveii obnovil platnost’ a Gi¢innost’ vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky ¢. 218/2021 V. v. SR, ktorou sa nariad’'uji opatrenia pri ohrozeni verejné¢ho
zdravia ku karanténnym povinnostiam osdb po vstupe na tzemie Slovenskej republiky. V kontexte
oznacené¢ho uznesenia Ustavného sudu navrhovatelia uvadzaju, Ze napriek skuto€nostiam v fiom
konstatovanym trad verejného zdravotnictva vydal napadnuty pravny predpis, ktory je len
,, povrchnou kozmetickou zmenou “ a ktorym podl'a ich nazoru doslo k prehibeniu diskriminacie, a to
stanovenim prisnejSich podmienok pre vstup na uzemie Slovenskej republiky bez nutnosti podrobit’
sa izolacii. Urad verejného zdravotnictva v napadnutom pravnom predpise podla néazoru
navrhovatel'ov diskriminac¢ne rozdelil osoby na ,, p/ne zaockované* a ,,nezaockované* a zaroven na
tie, na ktoré sa vztahuje vynimka z povinnosti izolacie bez ohl'adu na ich ,, vakcinacny status*,
aosoby, na ktoré sa vztahuje vynimka z povinnosti izoldcie za sucasného splnenia d’alSich
podmienok. Navrhovatelia povazuju za nepripustné, aby sa formalistickou Upravou podzakonnej
pravnej normy, ktorej ucinnost’ pozastavil Gstavny sud (vyhlaska ¢. 226/2021 V. v. SR v znenti jej
zmien a doplneni, pozn.), udrziaval protiustavny stav (diskrimindcia osob, obmedzovanie ich
zakladnych prav a slobod a ukladanie povinnosti nad ramec zakona).

3. Navrhovatelia v podstatnom uvadzajl, Ze napadnuty pravny predpis je nesuladny s ¢l. 12 ods. 1,
2 a 4 ustavy z dovodu poruSenia principu rovnosti a nediskriminéacie v sivislosti s porusenim ¢l. 23
ods. 1 a4 tstavy, pretoze napadnuty pravny predpis diskriminuje nezaoCkované osoby oproti
zaoCkovanym osobdm pri uplatiiovani ich tstavného prava na slobodu pohybu a pobytu, prava
na slobodny bezpodmienecny vstup na tzemie Slovenskej republiky, a tiez v stvislosti s ¢l. 35
ods. 3 tustavy, pretoZze napadnuty pravny predpis diskriminuje nezaockované osoby, ktoré su
obCanmi Slovenskej republiky s trvalym alebo prechodnym pobytom na tuzemi iného ¢lenského
Statu Eurdpskej tnie a ktoré su zamestnané v Slovenskej republike, resp. su obcanmi Slovenske;j
republiky s trvalym alebo prechodnym pobytom na tizemi Slovenskej republiky a st zamestnané
v inom c¢lenskom S$tate Eurdpskej unie (tzv. pendleri), priuplatiiovani ich zdkladného préva na
pracu. Zaroven navrhovatelia uvadzaja, Ze napadnuty pravny predpis zaklada diskrimina¢ny pravny
stav, ked’ osoby, ktoré nemdzu byt podrobené vakcinacii z dovodu zdravotnej kontraindikécie,
maju oproti zaockovanym osobam, resp. osobam, na ktoré sa vztahuje vynimka bez akychkol'vek
d’al$ich povinnosti, slobodu ich pohybu a pobytu podmienent povinnost’ou preukdzat’ sa pri vstupe
na uzemie Slovenskej republiky potvrdenim o negativnom vysledku RT-PCR testu nie starSim ako
72 hodin, ¢o navrhovatelia povazuju za nezlucite'né s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy.



4. Navrhovatelia zaroven namietaju (a sumarizuju, pozn.), ze dobrovol'ne nezaoCkované osoby, na
ktoré sa nevzt'ahuje ziadna z vynimiek, prakticky nemo6zu opustit’ izemie Slovenskej republiky bez
toho, aby im po navrate nebola obmedzend osobna sloboda minimélne v trvani piatich dni
,izolacie“. Vo vztahu k uvedenému v napadnutom pravnom predpise identifikuju Styridsatosem
vynimiek z povinnosti podrobit’ sa izolacii v domacom prostredi alebo v karanténnom ubytovacom
zariadeni v rdmci kategorii vymedzenych v § 6 az § 8 napadnutého pravneho predpisu s tym, Ze na
niektoré znich sa nevztahuje splnenie Zziadnej d’alSej podmienky, na niektoré je potrebné
potvrdenie o negativnom vysledku RT-PCR testu nie star§im ako sedem dni ¢i 72 hodin.
Navrhovatelia tvrdia, ze napadnuty pravny predpis nepriamo nuti osoby k vakcindcii pod hrozbou
uplnej straty prava na slobodu pohybu a pobytu a hrozbou obmedzenia prava na pracu. Ked'ze
vakcindcia nie je povinna, nie je podla ich ndzoru ani mozné odovodnovat rozdielne zaobchadzanie
so zaoCkovanymi a nezaoCkovanymi osobami ochranou verejného zdravia a odmietnutie vakcinacie
nesmie byt, ato ani nepriamo (obmedzenim slobody pohybu a pobytu a prava na pracu, pozn.),
sankcionované tak, ako to zavadza napadnuty pravny predpis.

5. Navrhovatelia povazuji za podstatu ustavného prieskumu zodpovedanie otdzky, ¢i ...
napadnutd vyhlaska UVZ predstavuje diskriminacnii pravau tipravu pre osoby, ktoré sa dobrovolne
nepodrobia nepovinnej vakcindcii, resp. ktoré sa z dovodu zdravotnej kontraindikdcie nepovinnej
vakcindcii nemozu podrobit, ktorej dosledkom je protiustavné obmedzenie ich zdkladnych prav
a slobod (sloboda pohybu a pobytu, prdavo na pracu) “.

6. V d’alSej Casti navrhu na zacatie konania navrhovatelia vyslovuji pravny zaver, v zmysle ktorého
napadnuty pravny predpis zaklada nepripustna diskriminaciu oséb na zéklade ,,iného postavenia“
a neprechadza testom legality (zdkonnosti), legitimity ani proporcionality.

7. Navrhovatelia povazuji za legitimne v ramci politiky prevencie pred ochorenim COVID-19
motivovat’ nezaockované osoby urcitymi ,,bonusmi“ pre osoby zaockované. Takéto zvyhodnovanie
vSak nesmie mat podobu zniZovania Standardu (obmedzenia) zakladnych prav a slobdd
nezaockovanych osdb.

8. K pojmu ,,iné postavenie osob“ navrhovatelia odkazali na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn.
PL. US 1/2012, v ktorom cit. «Pouzity pojem ,,iné postavenie* totiz umoziuje zahrnit do mnoziny
zakazanych diskriminacnych dévodov aj dalsie, ustavou explicitne neformulované kritéria. Pritom
nemusi nevyhnutne ist o dovody spocivajuce vo vlastnostiach spdtych s osobnostnymi a inymi
nemennymi crtami cloveka (ako sa to na prvy pohlad na znenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy moze javit).
Aj ESLP na margo slovného spojenia ,,iné postavenie“ pouZitého v ¢l. 14 dohovoru uviedol,
Ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odliSné zaobchddzanie zaloZené
na vlastnostiach, ktoré su osobné vtom zmysle, Ze by boli vrodené alebo nemenné (rozsudok
z 13. jula 2010 o staznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti Spojenému kralovstvu, § 59). Moze ist
o dovody spocivajuce na osobnych volbdch odrdzajucich osobnostné rysy (traits de la personnalité)
kazdého z nds (rozsudok zo 4. mdja 2010 o staznosti ¢ 21990/08 vo veci Peterka proti Ceskej
republike).».

9. Tzv. iné postavenie navrhovatelia identifikuji v osobnej vol'be 0s6b ,,nepodrobit’ sa nepovinnej
vakcinacii “, ktoré tak ziskaju postavenie nezaockovanej osoby, ¢im stracaju moznost' v plnom
rozsahu realizovat' svoje ustavné prava aslobody v porovnani s osobami v postaveni o0sob



zaoCkovanych. Navrhovatelia d’alej konStatujui, ze v pripade 0sob s kontraindikaciou ockovania je
«... ,,inym postavenim* ich zdravotny stavy.

10. Vo vztahu k testu legitimity a proporcionality navrhovatelia uvadzaji, ze vycClenenie
nezaockovanych o0sob z plnohodnotného uzivania ich zakladnych prav aslobdd za sucasnej
(priaznivej) epidemiologickej situadcie apri dobrovolnosti ockovania je neprimeranym
a neproporciondlnym zasahom. Nejde o nevyhnutné legislativne opatrenie sledujuce legitimny ciel’,
a to minimalizaciu Sirenia infekénych ochoreni v zdujme ochrany verejného zdravia, ktory by
nebolo mozné dosiahnut’ menej invazivnym spdsobom. Napadnutym pravnym predpisom dochadza
k najprisnejSej regulacii vstupu osob na tzemie Slovenskej republiky v porovnani so skorSimi,
vnadvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vymedzenymi vyhlaSkami tradu
verejného zdravotnictva, ktoré z hladiska legitimity a proporcionality aspon reflektovali na
aktualnu epidemiologicku situdciu.

11. Navrhovatelia namietajii aj nesulad napadnutého pravneho predpisu s ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy, ked’Ze podla ich nazoru napadnuty pravny predpis ukladd povinnost’ — ploS$na izolaciu
vSetkych 0s6b vstupujlcich na tizemie Slovenskej republiky (nielen 0s6b chorych), ktoru zakon
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 355/2007 Z. z.*) nepozna. K predmetnej
argumentacii navrhovatelia uvadzaju, ze izolaciu je v kontexte ustanovenia § 2 ods. 1 pism. m)
zakona €. 355/2007 Z. z. mozné nariadit’ iba osobam chorym na prenosné ochorenie, pricom
zdravym osobam prichddzajiicim na izemie Slovenskej republiky ,,... nesmie byt ulozena povinnost'
podrobit’ sa v suvislosti s diagnostikou ochorenia (najskor po 5-tich dnoch) izolacii (de facto
obmedzeniu osobnej slobody nad ramec povinnosti ustanovenych zdakonom tak, ako to garantuje
¢l. 13 ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe nie sii subjektami (osobami chorymi na
prenosné ochorenie), ktorym pocas ich infekcnosti takato povinnost zo zdkona vyplyva“.
Navrhovatelia argumentuju, Ze nedostatok zakonnej upravy a aktualna (priazniva) epidemiologicka
situédcia nie su spdsobilé ospravedlnit’ zasah Statu do zakladnych prav a slobdd ich obmedzenim nad
rdmec stanoveny zakonom.

12. V nadvéznosti na uvedené navrhovatelia konstatujt, Ze odber biologického materialu (RT-PCR
test) osoby predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov do telesnej integrity osoby, ktord
je chranend Ustavne garantovanymi pravami jednotlivcov podla €l. 16 ods. 1 ustavy, v zmysle
ktorého moze byt nedotknutel'nost’ osoby obmedzend len v pripadoch ustanovenych zikonom,
v dosledku ¢oho je takyto invazivny zasah do prav pripustny len pri dodrZani Gstavnopravnych
limitov. Podl'a navrhovatel'ov tieto limity prekracuje stanovenie povinnosti podrobit’ sa obmedzeniu
osobnej slobody nutenou izolaciou v domacom prostredi ¢i v karanténnom zariadeni s cielom
vykonania laboratornej diagnostiky ochorenia, ak osoba prichddzajica na tzemie Slovenske;j
republiky nie je chora na prenosné ochorenie. Pokial’ §tdt vynucuje odber biologického materidlu,
ma povinnost’ zabezpecit’ také technické opatrenia a obsadenie personélu na realizéciu tohto tkonu,
ktoré minimalizuju obmedzenie osobnej slobody jednotlivca (zdsada proporcionality zdsahu) na
dobu nevyhnutni (maximalne v hodindch). Takouto dobou preto nemdze byt niekolkodnové
obmedzenie osobnej slobody zdravych 0s6b ich izolaciou iba z dovodu potencionalneho ochorenia.



13. Napadnuty pravny predpis teda podl'a navrhovatel'ov neobstoji ani z hl'adiska principu legality,
pretoze bol prijaty v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 ustavy ako podzdkonnd norma (vyhldska), ako aj
v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy zaloZenim povinnosti (izolacia, pozn.) nad ramec zakona.

14. V navrhovanom petite navrhovatelia pozaduju vyslovit’ nestlad napadnutého pravneho predpisu
sCl. 12 ods. 1, 2 a4 acl. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 4 Gstavy. Z obsahu navrhu vyplyva, ze
navrhovatelia namietaji nesulad napadnutého pravneho predpisu v savislosti so zasahom do prav
a slobdd podl'a ¢l. 23 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 16 ods. 1 ustavy.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

15. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduje o stilade nariadeni
vlady, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s Ustavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
stihlas Narodna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,ndrodnd rada®) a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi [Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
ustavy], pristapil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie
konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,.zékon o ustavnom sude®). Ucelom predbezného
prerokovania ndvrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno néavrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

16. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy ustavny sid rozhoduje o sulade vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy a dosledkom
vyslovného znenia ¢l. 122 ustavy je, Ze kazdy organ Statnej spravy sa musi povazovat bud’ za
ustredny alebo za miestny. Ak jeho postavenie nie je mozné prima facie urCit, treba postupovat
podla materidlnych kritérii, kedze samotné nezaradenie organu Statnej spravy ani do jednej
kategérie nemdze mat’ za nésledok vylucenie jeho normotvorby z prieskumu tUstavnym sudom.
V stvislosti s tzv. pandemickou normotvorbou na useku verejného zdravotnictva Ustavny std
uvadza, Ze posobnost’ou Uradu verejného zdravotnictva je celé uzemie Slovenskej republiky, a teda
je ho na ucely €l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy mozné povazovat’ za Ustredny organ Statnej spravy.
Taky pristup zodpoveda aj doterajSej rozhodovacej praxi Ustavného siidu reprezentovanej nalezom
sp. zn. PL. US 17/2014, v ktorom tstavny sud podrobil tstavnému prieskumu vyhlasku Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, ktory (rovnako ako urad verejného zdravotnictva) nemozno formalne
povazovat' za ustredny organ Statnej spravy v zmysle zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

17. Obdobnym spdsobom tustavny sud pristpil aj k predbeznému prerokovaniu nadvrhu na zacatie
konania vo vztahu k vyhlaske &. 226/2021 V. v. SR (uznesenie sp. zn. PL. US 10/2021). Ustavny
sud sa v tomto smere priklonil k zdsade, podl'a ktorej ziaden $tatny organ nemoze prijat’ vSeobecne
zavdzny pravny predpis bez toho, aby bol tento preskiimatelny v konani o stlade pravnych
predpisov (s vynimkou ¢l. 125 ods. 4 tstavy). Ak by tomu tak nebolo, absentoval by spdsob, akym
by sa dala prezumpcia Ustavnosti vyvratit. Organy verejnej moci by tymto postupom neboli
limitované prijimat’ pravne akty aj v rozpore s Ustavou. Paralyzovanim konania podl'a ¢l. 125 ods. 1



ustavy by sa vytvorila kategéria pravnych predpisov, ktoré by sa nachédzali v akomsi ,,ustavnom
tieni“ nepreskiimatelnosti. Ustavny sad vsak svoje pravomoci v systéme delby moci vykonava
v materidlnom zmysle podstaty ¢l. 124 Gstavy. V pravnom poriadku preto neméze vzniknut’ pravny
predpis, ktorého stladnost s predpisom vyssej pravnej sily by nebola overitelna. Vo vzt'ahu
ku kazdému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu je preto ustavny sud opravneny vykonat’
,,skusku jeho tstavnej spravnosti‘.

18. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tUstavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy [pozri tiez § 74
pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Z prilohy 1 k navrhu, v zmysle ktorej navrhovatelia podpisali
samotny navrh, vyplyva, ze navrh na zacatie konania podalo 30 poslancov narodnej rady.
Podmienka podl'a ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pétina poslancov narodnej rady,
tak bola splnend. Zaroven je skupina poslancov riadne zastipend pravnym zastupcom.

19. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze su splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o Ustavnom sude. Navrhovatelia v navrhu oznadili pravny predpis,
ktorého nesulad namietali, a uviedli dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam o jeho sulade
s konkrétnymi ¢lankami Ustavy.

20. Ustavny stid opitovne poukazuje aj na konanie vedené pod sp. zn. PL. US 8/2021, v ktorom bol
okrem iné¢ho na dalSie konanie a realizdciu meritérneho prieskumu prijaty navrh generalneho
prokuratora aj v relevantnych Castiach § 59b zékona ¢. 355/2007 Z. z.. Prave toto ustanovenie tvori
legalnu bazu na vydéavanie vyhlaSok uradom verejného zdravotnictva, ¢o potvrdzuje aj napadnuty
pravny predpis v tvode svojho textu. V stvislosti so spominanym konanim ustavny sud uvadza, ze
tentoraz je predmetom ustavného prieskumu konkrétne rieSenie prijaté odporcom formou
podzakonného pravneho predpisu. Nejde teda o prieskum normy zdkonnej a ulohou ustavného sudu
v d’alSom konani bude nasledne meritorne posudit’ sulad napadnutého predpisu s namietanymi
referenénymi normami.

21. Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri predbeznom
prerokovani ¢o 1 len v €asti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona o Ustavnom sude), navrh
v sulade s § 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

1.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutého pravneho predpisu

22. Podrla ¢l. 125 ods. 2 tstavy ak tustavny sud prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, moze pozastavit’ i¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie mdZe ohrozit' zdkladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo ak hrozi iny vazny nenapravitelny nasledok.
Pozastavenie ucinnosti zdkona je fakultativnym opravnenim, ktoré v zmysle § 78 zdkona
o ustavnom sude moze ustavny sud urobit’ aj bez navrhu.

23. Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho predpisu navrhovatelia oddvodiuju
nasledovnou argumentaciou:



23.1. Uplatiiovanim napadnutého pravneho predpisu moézu byt ohrozené zakladné prava a slobody
(uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia), k comu mo6ze dojst’ odo dila nadobudnutia jeho Gc¢innosti,
teda od 19. jula 2021.

23.2. Uplatiiovanim napadnutého pravneho predpisu dojde k diskriminacii os6b na zéklade ,,iného
postavenia “ obmedzenim ich zakladnych prav a slobod podrla ¢l. 23 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 35 ods. 3
ustavy, pricom nasledky uplatihovania napadnutého pravneho predpisu v pripade obmedzenia
slobody pohybu a pobytu st spédtne nenapraviteIné. Nereparovatelnost sa vztahuje aj na
obmedzenie prava na pracu s prihliadnutim na eventudlny nasledok straty zamestnania (prace) aj len
na kratke ¢asové obdobie.

23.3. Pozastavenim ucinnosti napadnutého pravneho predpisu neddjde k ohrozeniu verejného
zdravia  absenciou  reguldcie = pandemickej  situacie.  Navrhovatelia  uvadzaja, Zze
,,protiepidemiologické opatrenia, ktoré upravuje vyhlaska uradu verejného zdravotnictva
¢. 218/2021*, plnohodnotne postacuje potrebdm zodpovedajicim sucasnému stavu pandémie.

24. Ustavny std v tejto suvislosti zddraziiuje, Ze pozastavenie G¢innosti napadnutého pravneho
predpisu je vaznym zéasahom, ktoré z dovodu zaistenia efektivnej ochrany ustavnosti docasne
naruSa prezumpciu Ustavnosti pravnych predpisov. Prave preto k aktivacii takejto pravomoci
pristupuje len v dostatocne oddvodnenych pripadoch a celkom vynimocne (napriklad uznesenie
PL. US 13/09).

25. Ustavny sud vo svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti $pecifikoval podmienky, ktoré
musia byt splnené na to, aby k pozastaveniu ucinnosti pradvneho predpisu pristipil. V uzneseni
sp. zn. PL. US 10/2014 uviedol, Ze ohrozenie zakladnych prav a slobdd (resp. hrozba znaénej
hospodarskej Skody alebo iného nenapraviteI'ného nasledku) musi byt dostato¢ne konkretizované,
priom z okolnosti pripadu musi zjavne vyplyvat, Ze tieto nasledky moZno povazovat za
preukdzané, a teda opodstatnené, a to najmd povahou pravneho predpisu alebo jeho casti ¢i
jednotlivého ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o sulade pravnych predpisov.

26. Vuzneseni sp. zn. PL. US 9/2016 ktomu d’alej ustavny sud uviedol, Ze pre predbezné
pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho predpisu je nutné, aby ohrozenie zakladnych prav
a slobdd ,,bolo redlne, priame a aby bol navrhovatelom aj konkretizovany sposob ohrozenia .
Ohrozenie zakladnych prav a slobod znamend, ze ,, dalsim uplatiiovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho casti alebo jeho ustanovenia bude zuzeny chraneny rozsah jednotlivych zdakladnych
prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobod obmedzovany (staZovany) neprimeranymi

‘

podmienkami ¢i prekazkami .

27. Pri predbeznom posudeni oprdvnenosti pozastavenia ucinnosti v nedavnych rozhodnutiach
(m. m. PL. US 27/2020, PL. US 10/2021) ustavny sud pripomenul, Ze ,,pri tivahdch o ohrozeni
zakladnych prav a slobod (je potrebné) vziat taktiez do uvahy a) Standard prav (pravnu poziciu)
jednotlivcov pred napadnutou pravnou upravou, b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny
novou pravnou upravou, a k c) comu smeruje ndavrh na pozastavenie a ndvrh meritorneho
rozhodnutia. Dalej je délezité prihliadat na d) reverzibilnost prdvnej pozicie jednotlivcov
[(ne)napravitelnost zatazi sposobenych napadnutou prdavnou upravou] a prirodzene, aj na e)
charakter zdkladného préva, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o prijati ¢. k. PL. US
24/2019-26). “.



28. V uvedenych rozhodnutiach bola dostato¢ne zretelne Specifikovana postupnost, tzv. ustavny
test, ktorym sa ustavny sud predvidatel'ne riadi pri posudzovani navrhu na pozastavenie uc¢innosti
pravneho predpisu. Na to, aby ustavny sud zasiahol do stability pravnej Gpravy a tym tiez do
kompetencie normotvorcu, tak musi byt splneny pomerne vysoky prah zavaznosti dovodov.
Vyplyva to z pojmov ohrozenie, resp. iny vazny nasledok, a z predbeznej, operativnej povahy
inStititu pozastavenia. Ak ide o zasah do obmedzite'nych zakladnych prav, musi byt tento zasah
ohrozujuci, s tym, ze hrozba musi byt pomerne zjavna a intenzivna. Ohrozenie je umocneng, ak je
zasah do zékladnych prav nenapravitel'ny.

29. S ohl'adom na uvedené je potrebné zhodnotit’, Ze navrhovatelia v odévodneni ndvrhu na zacatie
konania ozrejmili, ktoré z prav su uplatiovanim napadaného pravneho predpisu ohrozené (t. j.
zakladné prava a slobody podrla ¢l. 23 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 3 a¢l. 16 ods. 1 ustavy; pre uplnost’ je
vhodné dodat’, ze d’al§ie namietané ustanovenia ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
a4 maju vo vztahu k uplatiovaniu zakladnych prav a slobod akcesoricku povahu, a preto samé
osebe nemo6zu byt kritériom pre posiudenie relevantnosti pouzitia nastroja podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy). Navrhovatelia taktiez konStatovali, Ze nasledky uplatiiovania napadnutého predpisu
.,V pripade obmedzenia slobody pohybu a pobytu su spdtne nenapravitelné, rovnako to plati aj pre
obmedzenie prdava na prdacu, pretoze nasledok v pripade moznej straty prace, resp. zamestnania aj
len na kratke casové obdobie, méze byt potencidalne az uplne nenapravitelny . V pasazach
tykajucich sa ohrozenia zékladnych prav vSak navrhovatelia boli zna¢ne nekonkrétni a tieto navrhy
boli skor hypotetickej povahy.

30. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze argumentmi v prospech nepozastavenia Gi¢innosti napadnute;
vyhlaSky je hodnota ochrany zdravia a zivota (Cl. 40 a ¢l. 15 Gstavy). S tym priamo stvisi znacna
pravdepodobnost’ nezvratnosti nasledkov pozastavenia u¢innosti vyhlasky. Na Slovensku stale plati
stav mimoriadnej situdcie vyhlaseny na zéklade uznesenia vlady €. 111/2020 (uznesenie k navrhu
na vyhlasenie mimoriadnej situdcie v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CoV-2 na Uzemi Slovenskej republiky,
ktorym sa podl'a § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov vyhlasila od 12. marca 2020 od 6.00 h mimoriadna
situdcia pre Uzemie Slovenskej republiky). Vlada trvanie mimoriadnej situdcie konStatovala aj
v bode D.1 uznesenia vlady ¢. 260 zo 14. maja 2021 o ukonceni nidzového stavu.

31. Dovody, ktoré navrhovatelia v podani uvadzaju, sa tak nachddzaju na vonkajSom
interpretacnom okruhu akceptovatelnosti ddvodov na pozastavenie t€innosti napadaného pravneho
predpisu. S ohl'adom na $pecifiké tohto pripadu, ktory podstatnym spésobom nadvizuje na nedavne
obdobné posudzovanie v uzneseni sp. zn. PL. US 10/2021, sa viak ustavny sud rozhodol
akceptovat’ splnenie zakladnych predpokladov ,,redlnosti, priamosti a konkretizacie sposobu
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ohrozenia zo strany navrhovatela “.

32. Aj ked’ dnes ustavny sud akceptuje splnenie zékladnych predpokladov pre d’alSie materialne
posudenie pozastavenia ucinnosti napadaného pravneho predpisu, v budiicnosti vSak ocakéva, ze pri
tak zasadnej poziadavke bude navrhovatel omnoho preciznejsi a dostatocne detailne zddvodni
pritomnost’ vSetkych uz uvedenych podmienok. Navrhovatel musi inter alia detailne vysvetlit’
rozsah, v akom je Standard konkrétneho zdkladného pradva novou pravnou upravou zmeneny,
asucasne konkretizovat' absenciu reverzibility pravnej pozicie jednotlivca. Jednoduchym



poukazovanim na skutoCnost, ze obmedzenim slobody pohybu moéze napriklad dojst’ k strate
zamestnania, sa ipso facto moze javit ako nedostato¢né. Ustavny sid pritom upozoriiuje, Ze pri
takom zavaznom zasahu do prezumpcie ustavnosti pravneho predpisu nie je jeho tlohou dotvarat
abstraktni argumentdciu navrhovatela, a nad’alej artikuluje svoje odhodlanie prisne posudzovat’
splnenie uz uvedenych podmienok zo strany navrhovatela. Ustavny std su¢asne pripomina, Ze hoci
moze rozhodnit' o pozastaveni uc¢innosti napadnutého pravneho predpisu aj bez navrhu (§ 78
zékona o ustavnom sude), k tomuto opravneniu mieni pristupovat len v obzvlast vynimocnych
situdciach, tak ako to vyplyva aj z jeho doterajsej rozhodovacej Cinnosti.

33. V dal$ej casti posudzovania bude nasledovat’ prieskum splnenia materidlnych predpokladov na
pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, pripadne jeho Casti. V uvode tejto pasaze
ustavny sud uvadza, ze plne reSpektuje nalichavost’ celosvetovej pandemickej situdcie, ktora
sposobilo ochorenie COVID-19. Snaha o zmiernenie negativnych dopadov pandémie, ako aj usilie
o aktivnu ochranu verejného zdravia predstavuju legitimne ciele, ktoré mézu odovodnit’ ingerenciu
Statu do individualnych prav jednotlivcov. Takéto zasahy vSak musia byt vzdy proporciondlne.
Inymi slovami, zdsahy do prav jednotlivcov pri ochrane verejného zdravia musia byt nevyhnutné
a primerané s ohladom na sledovany tgel. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze hlavnii tlohu v tomto
protipandemickom boji maju predovsetkym politicky kreované druhy moci prostrednictvom svojich
centralnych organov. Na druhej strane vSak ustavny sud plni vyznamnu poistku proti pripadne;
neustavnosti.

34. Tato optika bola demonstrovana aj v uzneseni sp. zn. PL. US 10/2021, ktorym sa pozastavila
G¢innost’ vyhlasky & 226/2021 V. v. SR. Urad verejného zdravotnictva na uvedené rozhodnutie
ustavného sudu reagoval prijatim novej pravnej upravy (aktudlne posudzovanej vyhlasky
¢.231/2021 V. v. SR), ktora svojim obsahom aSpiruje na odstranenie Ustavnym sidom vytykanych
nedostatkov. Tato upravila definiciu plne zaockovanej osoby (§ 1 ods. 4 vyhlasky) tak, Ze z nej
vypustila kategoriu tzv. prvozaoCkovanych osdb, u ktorych sa eSte nestihli prejavit’ plnohodnotné
dosledky imunologickej odozvy na podant vakcinu, ¢im sa adekvatne zohl'adnilo epidemiologickeé
riziko tejto kategérie osdb z hladiska vlastnej nakazy a v nadvdznosti na to 1 pre svoje
okolie. Sucasne doslo k zavedeniu jednotné¢ho rezimu karanténnych opatreni pre vSetky osoby
vstupujlice na uzemie Slovenskej republiky. VSetkym osobdm, ktoré¢ od 19. jula 2021 od 6.00 h
vstiipia na uzemie Slovenskej republiky, sa tak nariad’uje izolacia v domacom prostredi alebo
karanténnom ubytovacom zariadeni, ktora sa skon¢i pri bezpriznakovom priebehu izolacie
dovfSenim jej 14. dita alebo negativnym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19, pri¢om
laboratornu diagnostiku na ochorenie COVID-19 je mozné vykonat’ najskor v piaty denl izolacie
(§ 2 ods. 1 vyhlasky). Zuvedeného karanténneho rezimu boli v napadanom pravnom predpise
Specifikované vSeobecné (§ 3) a Specifické vynimky (§ 6 az § 8), pricom tato uprava ako celok bude
predmetom meritorneho prieskumu ustavného sudu.

35. Na tomto mieste je vSak potrebné uviest’, Zze posudzovana vyhlaSka sa neddsledne vysporiadala
s vyhradami Ustavného sudu vo vztahu ku kategorizacii osdb nespadajucich do rezimu ,,plne
zaockovanych o0s6b*, ktoré boli sformulované v odévodneni uznesenia sp. zn. PL. US 10/2021.
Urad totiz sice vypustil kategériu tzv. prvozaotkovanych osob z definicie , plne zaockovanej
osoby“v § 1 ods. 4 vyhlasky (t. j. nema status plne zaockovanej osoby, pricom je nasledne pripadne
mozné na fu aplikovat’ niektort zo vSeobecnych alebo Specifickych vynimiek vyhlasky, pozn.),
sucasne vSak pre tito kategoériu osob vytvoril osobitny pravny rezim v § 9 v Casti oznacenej ako



,, Prechodné ustanovenia “. Podl'a uvedeného rezimu sa vo vztahu k tejto skupine oséb zavadza
temporalna vynimka, podl'a ktorej sa u nich mdéze vSeobecné karanténne opatrenie podla § 2 ods. 1
vyhlasky skonCit’ aj negativhym vysledkom RT-PCR testu na ochorenie COVID-19, pri¢om
laboratérnu diagnostiku na ochorenie COVID-19 je mozné vykonat’ uz v prvy defi izolacie.

36. Ustavny std v tejto suvislosti pripomina, Ze uz v odévodneni rozhodnutia sp. zn. PL. US
10/2021 konstatoval, ze preskimavana pravna uprava umoznovala volny cezhranicny pohyb
osobam, ktoré prakticky zaockované nie su, a to bez ich naslednej izolacie a karantény, a tato
moznost podmieniovala len ich prvotnou a dosial’ fakticky net¢innou vakcindciou. Téato skuto¢nost’
z hl'adiska ochrany zivota a zdravia, ktora bola v predmetnom rozhodnuti identifikovana ako
legitimny ustanoveny ciel’ zavedenych obmedzeni, pdsobila kontroverzne a vyvolala potrebu zdsahu
ustavného sudu formou pozastavenia ucinnosti vyhlasky ¢. 226/2021 V. v. SR. Oproti tomu na
osobu, ktorad nebola zaockovana, sa vztahovali izola¢né, resp. karanténne obmedzenia (za takych
okolnosti s otdznym ucelom).

37. Tym istym osobam, ktoré v rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/2021 tstavny sud oznaéil ako
., prakticky nezaockované ““, nova vyhlaska vytvara opitovne osobitny, vyhodnejsi rezim. Na rozdiel
od ostatnych neockovanych osdb sa totiz tieto osoby moézu vyhnit povinnej karanténe
absolvovanim RT-PCR testu na ochorenie COVID-19 hned v prvy den izolacie. Naznacené
kategorizovanie urad v dovodovej sprave k vyhlaske (dostupne;j na
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid19/Dovodova_sprava vyhlaska hranice 19-7-2021.pdf,

pozn.) zdovodnil tym, Ze sa vztahuje na osoby, pre ktoré nastala «zmena pravidiel pocas ,, hry*, co
nezodpoveda principu legitimnych ocakdavani ako komponentu principu prdvnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdroveri by islo o neocakdvany zdsah do ich subjektivnych
ustavnych prav, ako je sloboda pohybu alebo prdvo na ochranu sukromného a rodinného
Zivotay. Urad sa pritom odvolava na legitimne olakdvania tzv. prvozaotkovanych osob, ktoré
, Vdobrej viere vycestovali uz po aplikovani prvej davky ockovacej latky (napr. dvojzlozkovej
vakciny) do zahranicia s tym, Ze pri navrate na uzemie Slovenskej republiky sa budu povazovat za
plne zaockované osoby a nebude sa tak na nich vztahovat povinnost 14 dnovej domdcej izolacie
v domacom prostredi alebo ubytovacom karanténnom zariadeni podla § 2 ods. 1 Vyhlasky
v povodnom zneni”. DOvodova sprava sa vtejto suvislosti nezmiefiuje o inych, napriklad
medicinskych (epidemiologickych) dovodoch tejto pravnej upravy.

38. Ustavny sud rovnako pozorne a citlivo vnima skutoénosti, na ktoré trad poukazoval
v dovodovej sprave k napadnutej vyhlaske, sti¢asne si v§ak v§ima, ze tymto sposobom nie je mozné
ani pri novej pravnej uprave hovorit’ pri uz oznacenej kategoérii osob o déslednom sledovani
legitimneho ucelu obmedzeni, ktorym je verejna ochrana Zivota a zdravia. Postavenie kategorie tzv.
prvozaockovanych osob sa totiz z pohl'adu sledovaného ucelu v porovnani s vyhlaskou €. 226/2021
V. v. SR z4sadne materidlne nezmenilo. Sice im pribudla povinnost absolvovat’ RT-PCR test, ale
taki moznost’ maju hned v prvy deii izolacie. Urad pritom nijakym spdsobom neobjasnil, ako je
z medicinskeho hl'adiska ich postavenie odlisné v porovnani s nezaockovanymi osobami, ktoré
spadaju pod pravny rezim vSeobecnych karanténnych opatreni podl'a § 2 vyhlasky.

39. Sucasne sa moznost vykonania RT-PCR testu v prvy den izoldcie dostava do opétovnej
kontroverzie vo vztahu k sledovanému ucelu aj z toho dévodu, ze nereSpektuje aktudlne vedecké
poznatky o inkubacnej dobe ochorenia COVID-19, ked aj na oficialnej stranke
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https://korona.gov.sk/co-je-covid-19/ (ktorej prevadzkovatelom je Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky, pozn.) sa uvadza, ze ,,inkubacny cas
ochorenia COVID-19 je 2 az 14 dni, moze byt aj dlhsi. Median inkubacného casu je 5 az 6 dni. “.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze ustanovenim § 9 vyhlasky sa u prakticky nezaockovanych osob
vytvoril sposob, akym sa mézu ,,uvolnit* zizoldcie v domacom prostredi alebo karanténnom
ubytovacom zariadeni, ato eSte v Case (jeden deil po pripadnej ndkaze, pozn.), ked’ ochorenie
COVID-19 nie je mozné objektivne zistit’.

40. Ustavny sud si uvedomuje, Ze miera uvazenia pri hPadani adekvatnych a primeranych opatreni
pri boji proti COVID-19 je sustredend do ruk centralnych, politicky kreovanych orgénov (bod 33
tohto odovodnenia) a do tohto procesu vradmci rozhodovania o pozastaveni ucinnosti pri
predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania by mal vstupovat’ uvazlivo a vynimoc¢ne, najma
pri zjavnych excesoch. Ustavny sid sa tak pri preskimani novej pravnej upravy zameral na
skutocnost, ¢i temporalna vynimka podla § 9 neznizuje legitimny ciel' ochrany verejného
zdravia. Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/2021, ,, podla sucasnych, i ked’ dalej
sa vyvijajucich, vedeckych poznatkov [...] je nesporné, Ze osoba bezprostredne po aplikacii prvej
davky ockovacej latky proti ochoreniu COVID-19 [...] nemd eSte vytvorené protilatky v mnoZstve
sposobilom na vlastnu ochranu pred dotknutym ochorenim, a tym ani vytvoreny potencial znizit
riziko ndkazy inych oséb“. Urad mal preto transparentne vysvetlit, ako konkrétne vyvazoval
potencidlne riziko u o0sob, ktoré eSte objektivne nemaji vytvorené protilaitky v mnozZstve
sposobilom na vlastni ochranu pred dotknutym ochorenim s legitimnym ocakévanim prichodu
tychto osdb na uzemie Slovenskej republiky. Jednoduché poukazovanie na existenciu legitimnych
ocakéavani u jednotlivcov nie je vyvaZzovanim ustavnych hodndt. Rozdiel medzi neockovanou a tzv.
prvozaockovanou osobou pri potencidlnom prenose ochorenia COVID-19 nie je nélezite vysvetleny
preto, aby ospravedInil odli$né zaobchadzanie s osobami, ktoré podl'a § 1 ods. 4 vyhlasky nie st
plne oCkované. Problematicky je v tomto smere § 9, ktory bez naleZitého vysvetlenia a v rozpore
s doteraz prevazujucimi medicinskymi poznatkami takéto osoby temporalne kategorizuje.

41. V predbeZznom posudeni nédvrhu na zacatie konania preto Ustavny sud konStatuje, Ze ohrozenie
zékladného préava podl'a ¢l. 23 ods. 1 a 4 v spojitosti s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy je vo vztahu k § 9
napadnutej vyhlaSky redlne, priame, konkrétne a bezprostredné. Na zaklade toho ustavny sud
pozastavuje ucinnost’ dotknutého ustanovenia. Ostatné Casti vyhlasky nie st s prechodnym
ustanovenim § 9 nijakym spdsobom prepojené, a ked’ze nevykazuju potrebu uplatnenia inStitutu
podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy, bude ich tstavna stladnost’ komplexne testovand (¢i uz testom
proporcionality alebo testom diskriminacie) v meritdrnom rozhodnuti. V Stddiu predbezného
prerokovania navrhu na zacatie konania nie je totiZ Ulohou ustavného sidu (ani pri posudzovani
dovodnosti pozastavenia ucinnosti napadnutej pravnej Upravy) rieSenie koncepcnych otazok,
z ktorych napadnuta pravna uprava vychadza.

42. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odli$né stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka bodu 3 vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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Podrla ¢l. 125 ods. 6 ustavy sa rozhodnutie Gstavného sudu o pozastaveni Uc¢innosti napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni vyhlasuje spdsobom
ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne
zavazne.

Podl'a § 83 zakona o ustavnom sude uznesenie ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia a uznesenie o zruseni pozastavenia
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu, jeho Ccasti alebo niektorého jeho ustanovenia je
pravoplatné a v§eobecne zavizné odo dia jeho vyhlasenia v zbierke zékonov.

V Kosiciach 27. jula 2021

Lubos Szigeti
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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